Libertate si responsabilitate in Biserica”

Biserica este « comunitatea celor
care, prin puterea Duhului lui Hristos,
inainteaza catre inviere §i cdtre
plinatatea  negraita a comuniunii
desavdrsite cu Hristos si cu tofi cei ce
cred in Ely'.

Ortodoxia are o sensibilitate speciala fata de taina Sfintei Treimi. Pentru
crestinul ortodox, Treimea este punctul de plecare si destinatia ultima a oricarei
teologii si spiritualitdfi, a oricarei antropologii si eclesiologii, a oricarei
intelegeri a lumii si a existentei.

Biserica este o icoana a Treimii; vine din Treime, este structuratd dupa
chipul Acesteia, Tnainteaza citre Ea. Comuniunea vesnicda a Persoanelor divine
distincte si deofiinta constituie astfel temeiul, izvorul nesecat, modelul si puterea
de a Tnainta spre comuniunea noastra vesnica cu Dumnezeu si cu ceilalti.

In aceastd perspectiva, nu putem vorbi despre libertate si responsabilitate
in Biserica fara a ne raporta la tema comuniunii, caci teologia eclesiala ortodoxa
este in esenta o teologie a comuniunii la toate nivelurile vietii Bisericii, in care
libertatea este perceputd in relatia concretd a omului cu Dumnezeu, cu aproapele
si cu intreaga creatie.

Libertatea este o trasatura fundamentala a definitiei omului ca fiinta creata
dupa chipul Dumnezeului personal, liber si suveran. Nu al unui dumnezeu
singuratic, ci al Sfintei Treimi, « structura supremei iubiri »*. In acest sens,
libertatea are drept finalitate comuniunea de iubire cu Dumnezeu si cu ceilalti.

De aceea, libertatea In natura sa cea mai autentica este libertate in vederea

* Cuvantarea Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, rostitd cu prilejul ceremoniei
de primire a titlului de Doctor Honoris Causa al Institutului de Teologie Ortodoxa Saint Serge din Paris, 9 iulie
2009.

' D. Staniloae, Priére de Jésus et expérience du Saint-Esprit, DDB, Paris, 1981, p. 118.

2D. Stiniloae, T eologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, Bucuresti, 1996, p. 195.



comuniunii. O astfel de dragoste este dupa asemanarea dragostei nesfarsite, este
semnul participarii noastre libere la Dumnezeu, prin har (cf. Rm 8, 35).

Persoanele Sfintei Treimi nu sunt libere pentru ca s-ar separa sau s-ar
izola unele de altele, ci dimpotriva, pentru cd sunt deplin deschise, sau
transparente, unele fatd de celelalte si pentru cd se pot cuprinde reciproc,
pastrandu-si totodata propria identitate.

Acesta este adevarul comuniunii de viata si iubire pe care Hristos ni l-a
revelat, si doar acest Adevar ne va face liberi : « Adevarul va va face liberi,...
daca Fiul va va face liberi, liberi veti fi, intr-adevary (In 8, 32,36) ; «stati deci
tari in libertatea cu care Hristos ne-a facut liberi... Fratilor, ati fost chemati la
libertate» (Ga 5, 1,13; 4, 26,31; 1 Co 7, 22; 2 Co 3, 17). Libertatea omului se
lumineazad asadar in lumina tainei Intruparii lui Hristos si a lucrarii Sale
mantuitoare, cdci numai Fiul lui Dumnezeu facut Om 1l poate elibera pe om de
pacat si de moarte si 1i poate da puterea de a deveni fiu al lui Dumnezeu prin
harul Duhului Sfant.

Aceastd experientd a libertdfii pe care Hristos o daruieste omului se
realizeaza intru Duhul Sfant trimis in lume de catre Fiul intrupat si de catre Tatal
ceresc (cf. In 14, 26; 15, 26). Sfantul Pavel precizeaza in acest sens: « Unde este
Duhul Domnului, acolo este libertate » (2 Co 3, 17).

Libertatea lui Hristos ca libertate a comuniunii este temeiul libertatii
crestinului. In acest sens, intreaga viatd crestind este o lupta pentru libertate in
masura in care este efort de a Indeplini porunca iubirii fatd de Dumnezeu si fata
de aproapele, chiar si in conditii dificile. Aceasta libertate de a ramane in
comuniune cu Hristos in pofida piedicilor constituie experienta apostolica cea
mai profunda in materie de libertate : « Cine ne va desparti pe noi de iubirea lui
Hristos? Necazul, sau stramtorarea sau prigoana, sau foametea, sau lipsa de
imbracaminte, sau primejdia, sau sabia ? (...) Nici moartea, nici viata, nici
ingerii, nici stapdanirile, nici cele de acum, nici cele ce vor fi, nici puterile, nici

inaltimea, nici adancul §i nicio alta faptura nu va putea sa ne desparta pe noi de



dragostea lui Dumnezeu, cea intru Hristos lisus, Domnul nostru » (Rm 8, 35 si

38,39).

I. O eclesiologie a libertatii in Duhul Sfant

Lucrarea mantuirii, al carei temei este Persoana divino-umana a lui
Hristos, se impartaseste, prin Duhul Sfant, in viata Bisericii, care este tocmai
comuniunea oamenilor cu Dumnezeu si intre ei, adicd koinonia dupa chipul
Sfintei Treimi (cf. In 17, 21).

Se ridica totusi o intrebare : in ce mod structurile unei Biserici ierarhizate
pot oferi experienta libertatii? Aceasta intrebare este legatd de modul in care este
inteleasa Biserica si este definita libertatea. Fara a intra in dialectica conflictuala
care opune institutia evenimentului, structura profetismului, stabilitatea
dinamismului, sa spunem doar cd daca Biserica este infeleasa in termeni de
autoritate §i de putere, atunci libertatea in Biserica se defineste in raport cu
aceasta autoritate; dar daca Biserica este in primul rand spiritualitate, adica
este viata Duhului Sfdant impartagita oamenilor, libertatea este tocmai aceastd
experiere a Duhului Sfant, caci « unde este Duhul Domnului, acolo este
libertatea » (2 Co 3, 17) si prin urmare nu mai trebuie Inceput cu problema
libertatii in Biserica, ci cu Biserica ca libertate.

Mai mulfi teologi ortodocsi au staruit asupra faptului cd, din punct de
vedere crestin, libertatea nu poate fi definita in raport cu o autoritate exterioara,
caci un asemenea demers duce la concluzia «mai multa autoritate, mai putina
libertate », si astfel singura libertate posibild ramane libertatea opozitiei, a
revoltei si a separarii.

Acest principiu este insa cel al lumii cazute. « L'Eglise, scrie A.
Schmemann, n'est pas une combinaison d'autorité et de liberté, d'une autorité
limitée et d'une liberté limitée, une combinaison qui, si on la garde, pervertit par
abus les deux cotés. L'Eglise n'est pas autorité, et c'est pourquoi il n'y a pas de

liberté dans I'Eglise, mais l'Eglise elle-méme est liberté, et seule I'Eglise est



liberte. (...) c'est par le fait d'entrer dans le mystere de I'Eglise qu'on peut la
comprendre comme mystere de liberté. L'ecclésiologie est, en effet, le point de
départ d'une théologie de la liberté »’. Totusi, este aceasta in masura in care nu-
si neglijeaza latura pnevmatologica, caci Duhul Sfant este izvorul, continutul
insusi si implinirea acestei libertiti care este Biserica®.

Viata Bisericii ca §i comuniune in Duhul Sfant este fundamentala pentru
experienta libertatii, caci « sans la manifestation de l'Esprit Saint, sans la
communion avec Lui, Dieu devient, en effet, autorite, l'autorité de toutes les
autorités, et c'est pourquoi il n'y aura pas d'autre liberté que celle de la révolte,
la liberté de Kirillov (du roman "Les Freres Karamazov"). Et sans ['Esprit Saint,
non seulement Dieu, mais, en fait, toute la réalité, tout ce qui existe devient
aussi "autorité" : un ordre externe, objectif, contraignant, le "monde de
l'objectivation” qui répugne a Berdiaev. La veérité peut devenir autorité, de
méme que la justice, l'ordre, l'égalité, etc. et en effet, toutes ces "valeurs" sont
autorités dans ce monde déchu, y compris la liberté elle-méme : un principe de
choisir et de différer vide et dépourvu de sens, un "droit" qui ne conduit nulle
part.

Cependant c'est la "fonction" de I'Esprit Saint d'abolir toute autorité ou
plutot de la transcender, et 1l fait cela (...) en manifestant l'intériorité de tout ce
qui existe, en rétablissant et en transformant « l'objet’ » en "sujet" (le ¢a en tu,
selon l'expression de Martin Buber). Et Il fait cela non pas de l'extérieur comme
"sanction" ou "garantie", ni comme "autorité", mais de « l'intérieur », parce que
Lui-méme est « l'intériorité » de tout ce qui existe, la vie de la vie, le don de
['Etre. (...) Il ne nous est pas "extérieur', mais Il est en nous, comme lumiére,
amour et vérité, comme notre communion avec tout »°.

Un alt teolog ortodox, patriarhul Ignatie IV al Antiohiei, subliniaza la

randul sdu importanta prezentei si lucrarii Duhului Sfant in Biserica : « El

* Alexander Schmemann, Church, World, Mission, St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood, 1979, p. 184-185
* Cf. Ibidem, p. 187
> Ibidem, p. 187-188



(Duhul Sfdnt) este Prezenta lui Dumnezeu-cu-noi, "impreuna cu duhul nostru"”
(Rm 8,16), fara El, Dumnezeu este departe, Hristos Se afla in trecut, Evanghelia
e litera moarta, Biserica o simpla organizatie, autoritatea o dominatie,
misiunea este propaganda, cultul o evocare §i atitudinea crestina o morala de
rob. In El, insd, intr-o sinergie indisociabild, cosmosul este indltat si geme in
durerile facerii Impardtiei, omul se afld in luptd impotriva "trupului”, Hristos
Cel Inviat este aici, Evanghelia este putere de viatd, Biserica inseamnd
comuniunea treimicd, autoritatea este o slujire eliberatoare, misiunea este o
Cincizecime, Liturghia memorial si anticipare, lucrarea omului este
indumnezeitd »°.

Din acest citat, reiese faptul ca lipsa de permeabilitate fatd de Duhul sau
lipsa de comuniune cu El este motivul pentru care autoritatea devine dominatie
iar structurile eclesiale, al caror scop este cel de a manifesta comuniunea de
iubire, devin piedici Tn fata unei adevarate libertafi In vederea comuniunii.
Biserica este ea 1nsasi libertate, in calitatea sa de loc in care omul se elibereaza
de pacat - manifestat ca separare egoista de Dumnezeu si de aproapele — dar si
de teama mortii, caci Biserica este libertate fiind pregatirea omului pentru

inviere si viata vesnica.

II. Libertate si responsabilitate la nivelul structurilor eclesiale’
Domnul nostru lisus Hristos ne-a prevenit El Insusi asupra pericolului
permanent al infiltrarii duhului lumii cdzute in relatiile eclesiale : « Regii
neamurilor domnesc peste ele §i cei ce le stapdnesc se numesc binefacatori. Dar
intre voi sa nu fie astfel, ci cel mai mare dintre voi sa fie ca cel mai tanar si
capetenia ca acela ce slujeste » (Lc 22, 25).

Ca structuri calauzite de harul dumnezeiesc al Sfintei Treimi, structurile

eclesiale trebuie deci sa fie structuri de comuniune si de slujire. Cu alte cuvinte,

® La Résurrection et I'homme d'aujourd'hui, Paris, DDB, 1981, p. 36-37
7 A se vedea deasemenea studiul nostru « Eglise, mystére de communion et de liberté dans un monde marqué par
le péché et la finitude », in revista Unité Chrétienne (Lyon), nr. 80, (1985), pp. 40-88.



scopul principal al diferitelor structuri si slujiri ale Bisericii nu este sd asigure o
ordine de tip juridic, constrangatoare, nici macar unitatea de tip pur formal, ci
mai curdnd armonia in rugdciune si dragoste frateascd si prin aceasta unitatea
adevarata, care este comuniune ca daruire de sine reciproca, reflectare a daruirii
de sine reciproce existente intre Persoanele Treimii («ca fofi sa fie una, dupa
cum Tu, Parinte intru Mine si Eu intru Tine » (In 17, 21). Si in aceasta daruire
de sine reciproca in viata Bisericii se implineste libertatea, iar ierarhia
responsabilitatilor sau diferitele slujiri in misiunea eclesiala isi exprima
adevarata natura §i finalitate.

Aceastd daruire de sine reciproca 1n viata duhovniceasca si diaconald sau
sociala a Bisericii face sa straluceasca prezenta sfintitoare a Duhului lui Hristos
in madularele Bisericii, oricare ar fi slujirea sau pozitia acestora in Biserica.
Aceasta explicd de ce hirotonia celor care sunt chemati la raspunderi importante
in Biserica Ortodoxa nu se face niciodata inafara Sfintei Liturghii euharistice
care, prin lucrarea Duhului Sfant, actualizeaza dragostea jertfelnica a lui Hristos
in viata lumii pentru a Tmpartasi celor care primesc Sfanta Euharistie puterea
spirituala de a se darui §i ei unii celorlalti prin rugdaciune si slujirea caritatii.
Intr-adevir, Liturghia euharisticd este totodatd rugiciunea supremi a Bisericii,
rugdciune de multumire, si comuniunea suprema in care se manifesta adevarata
natura a Bisericii, adica libertatea in si pentru comuniune, tocmai pentru ca este
rugdciunea tuturor, a unora pentru ceilalti, si lucrarea comuna a unei comunitati,
care, in Intregime, intr-o unitate de nedespartit a preotiei sacramentale si a
preotiei universale, se daruieste deplin in duh Domnului si aduce ofranda
darurilor euharistice ca pars pro toto a intregii creatii si pentru intreaga creatie,
pentru a primi, prin lucrarea Duhului, diruirea deplini a lui Hristos Insusi. La
hirotonie, cel hirotonit, adica preotul, este incredintat comunitatii si comunitatea
parintelui sau duhovnicesc, pastorului sau care, asa cum spune o rugaciune de la

hirotonie, va fi raspunzator de Trupul Euharistic si de aceastd comunitate care



este Trupul tainic al lui Hristos. Astfel, libertatea sfintitd de euharistie este

libertatea de a fi raspunzator de mantuirea celorlalti si de a-i sluji.

III. Unitatea de credinta si libertatea in misiunea pastorala la nivel
panortodox

Autocefalia unei Biserici locale este si totodatd o expresie a conceptiei
ortodoxe despre libertate in comuniune, adica libertatea Bisericilor locale unele
fata de celelalte. O Bisericad autocefald (autos + kephale) este o Biserica care are
propria sa conducere, care se conduce singura. Ortodoxia este alcatuita astazi
din mai multe Biserici autocefale surori, egale intre ele, unite intre ele prin
aceeasi credintd, aceeasi viata sacramentala §i aceleasi structuri canonice, dar
libere unele fata de celelalte in ceea ce priveste alegerea gsi hirotonia
episcopilor, administratia, pastoratia, relatiile cu statul §i cu societatea, etc.

Cu toate acestea, recunoasterca autocefaliei trebuie sd fie confirmarea
unei libertdti obtinute nu prin rupturd ci printr-un acord care nu desfiinfeaza
comuniunea sacramentald euharistica.

In ce constd libertatea pe care o implici autocefalia unei Biserici
locale? latd cateva aspecte : libertatea de a avea propriul sinod de episcopi, sinod
care reprezinta singura autoritate canonicad; libertatea de a-si alege intdistatatorul
fara a fi nevoie de confirmare din partea unei autoritati bisericesti exterioare;
libertatea de a-si alege proprii episcopi si de a-i hirotoni; libertatea de a convoca
sinoade sau adunari bisericesti care sa priveasca comunitatile aflate in jurisdictia
sa; libertatea de a formula si de a promulga decrete si randuieli bisericesti cu
valabilitate locald, dar in concordantd cu canoanele Ortodoxiei universale;
libertatea de a crea instante canonice sau tribunale eclesiastice; libertatea de a
sfinti Sfantul si Marele Mir folosit in Taina Mirungerii; libertatea de a canoniza
sfinti locali; libertatea de a alcatui noi cantari liturgice, etc.; libertatea de a
intretine legaturi fratesti cu alte Biserici autocefale sau de a purta un dialog cu

alte confesiuni crestine si cu autoritatile civile ale tarii sau ale regiunii, etc.



Autocefalia nu trebuie insd interpretata ca fiind libertatea statelor
independente si suverane, cdci ea implicd totodatd raspunderea de a pastra
unitatea de credinta, de a respecta si de a asculta celelalte Biserici-surori si de
a se interesa de viata si marturia comuna a intregii Ortodoxii. Conferintele
panortodoxe din ultimele decenii s-au straduit sa sublinieze tocmai aceasta
responsabilitate comuna a Bisericilor autocefale, care, uneori, din ratiuni
istorice, au tendinta de a se inchide in sine. Patriarhia ecumenica de la
Constantinopol, care, dupa schisma de la 1054 survenitd intre Roma si
Constantinopol, ocupa locul de primus inter pares, contribuie la organizarea
conferintelor panortodoxe si la pregitirea unui Sinod panortodox. In zilele
noastre, principala problema care se pune in diaspora ortodoxa sau mai curand
in Ortodoxia apuseand este aceasta: cum sa se gaseasca solutii si modalitati
pentru ca libertatea diferitelor jurisdictii ale Bisericilor autocefale sa slujeasca o
unitate practicd mai concreta si o cooperare frateascd mai dinamica.

In orice caz, autocefalia ca recunoastere a libertitii diferitelor Biserici
locale aflate in comuniune sacramentald nu poate fi redusd la o dimensiune pur
juridicd, deoarece libertatea are si o profunda semnificatie spirituala eclesiala :
ea exprimd libertatea crestind in comuniunea Bisericilor. Sa amintim aici
canonul 8 al celui de-al IlI-lea Sinod ecumenic (Efes, 431), care apara
autocefalia Bisericii Ciprului in fata ingerintelor episcopilor din Antiohia 1n
hirotonia episcopilor din aceasta Biserica in care ei nu aveau jurisdictie. Acest
canon precizeaza cd in relatiile dintre Biserici trebuie "evitat sa se introduca
trufia puterii lumesti sub pretextul lucrarilor sacerdotale, si aceasta de teama de
a nu pierde pe nesimtite, putin cdte putin, libertatea pe care Domnul nostru
lisus Hristos, Eliberatorul tuturor oamenilor, ne-a daruit-o prin propriul Sau
sange ".

In cautarea unititii vizute a crestinilor, este agadar important sa se aibad in
vedere o eclesiologie a comuniunii unde exigenta unitafii sa fie legatd de cea a

unei libertdti care exprima adevarata comuniune frateasca.



In aceasta directie trebuie si inainteze dialogul Ortodoxiei cu alte Biserici,
pentru a exprima o comuniune in care este loc atat pentru o intdietate de slujire
cat si pentru o adevarata colegialitate sinodald, o comuniune in care sa se afirme
si responsabilitatea si libertatea Bisericilor-surori, pentru ca lumea sa creada ca
traim prin dumnezeiasca Comuniune treimica. ""On peut appliquer a I'Eglise,
scrie teologul ortodox Alexandre Schmemann, par analogie, la théologie
triadologique. De méme que les trois Hypostases de la Sainte Trinité ne
divisent pas la nature divine, chacune d'elles la possédant entiérement et en
vivant, ainsi la nature de l'Eglise-Corps du Christ n'est pas divisée par la
multiplicité des Eglises. Mais de méme que les Personnes divines se
"dénombrent" - selon l'expression de saint Basile le Grand - ainsi se
"dénombrent" les Eglises et il y a parmi elles une hiérarchie. Dans cette
hiérarchie il y a une premiere Eglise et un premier évéque. Cette hiérarchie ne
diminue pas les Eglises, ne les subordonnant pas ['une a l'autre, elle est
seulement destinée a faire vivre chaque Eglise de toutes et toutes de chacune,
car c'est cette vie de toutes en chacune et de chacune en toutes qui est le

mystére du Corps du Christ, de la plénitude qui emplit tout en tout".

Concluzie

Secularizarea societatii contemporane, care se manifesta fie ca ostilitate
fata de Biserica, fie ca indiferenta fatd de Evanghelie, ne obliga sd redescoperim
sensul profund al libertatii si al responsabilitatii crestine si sa facem din Biserica
un promotor al adevaratei libertati, cea care construieste comuniunea si lucreaza
pentru reconciliere intr-o lume marcata de conflicte si dezbinare.

Fiind in aceastda lume dar nu din aceasta lume, Biserica trebuie sa se roage

si sa lucreze pentru a-l elibera pe omul pacdtos de egoismul sdu, de temerile si

¥ « La notion de primauté dans 'Eglise orthodoxe », in N. Affanasieff et autres, La primauté de Pierre dans
I'Eglise orthodoxe, Neuchétel et Paris, 1960, p. 143



de agresivitatea sa, tocmai pentru ca viata omeneasca nu se poate implini decat

in solidaritate si in dragoste frateasca.



Liberté et responsabilité dans I’Eglise”

L’Eglise est «la communauté de
ceux qui avancent, par la puissance de
I’Esprit du Christ, vers la résurrection
et vers la plénitude indicible de la
communion parfaite avec le Christ et
avec tous ceux qui croient en Lui»™.

L’Orthodoxie est particulierement sensible au mystére de la Trinité. Pour
le chrétien orthodoxe, la Trinité est le point de départ et la destination finale de
toute théologie et spiritualité, de toute anthropologie et ecclésiologie, de toute
compréhension du monde et de I’existence.

L Eglise est une icone de la Trinité ; elle vient de la Trinité, est structurée
a son image, va vers elle. La communion éternelle des Personnes divines
distinctes et consubstantielles constitue ainsi le fondement, la source infinie, la
puissance et le modele pour notre communion progressive éternelle avec Dieu et
avec les autres.

Dans cette perspective, parler de la liberté et de la responsabilité dans
I’Eglise n’est pas possible sans se rapporter au theme de la communion, car la
theologie ecclésiale orthodoxe est fonciérement une théologie de communion a
tous les niveaux de la vie de I'Eglise et ou la liberté est percue dans la relation

concrete de I'nomme a Dieu, a son prochain et a la création.

La liberté humaine est un trait fondamental de la définition de I'nomme en
tant qu'étre créé a lI'image du Dieu personnel, libre et souverain. Non pas d’un
dieu solitaire, mais de la Trés Sainte Trinité, «la structure de |’amour

supréme »%. En ce sens, la liberté a pour finalité la communion d'amour avec

* Allocution de Sa Béatitude Daniel, le Patriarche de I’Eglise Orthodoxe Roumaine, soutenue lors de la
cérémonie de remise du titre Doctor Honoris Causa de I’Institut de Théologie Orthodoxe Saint Serge a Paris, le
9 juillet 2009.

! D. Staniloag, Priére de Jésus et expérience du Saint-Esprit, DDB, Paris, 1981, p. 118.

2 D. Staniloag, Théologie dogmatique orthodoxe (en roumain), vol. I, Bucarest, 1996, p. 195.



Dieu et avec les autres. C'est pourquoi la liberté dans sa nature la plus
authentique est liberté en vue de la communion. Un tel amour est la
ressemblance d'un amour infini, il est le signe de notre participation libre a Dieu,
par la grace (cf. Rm 8, 35).

Les Personnes de la Sainte Trinité ne sont pas libres parce qu'Elles se
séparent ou s'isolent les unes des autres, mais, au contraire, parce qu'Elles sont
totalement ouvertes ou transparentes les unes aux autres et parce qu'Elles
peuvent se contenir réciproguement, tout en gardant chacune son identité propre.

C'est cette vérité de communion de vie et d'amour que le Christ a révélée,
et c'est cette Vérité seule qui nous fait libres : « La verité vous fera libres;... si le
Fils vous affranchit, vous serez réellement libres » (Jn 8, 32,36) ; « c'est pour
gue nous restions libres que le Christ nous a libérés... Freres, vous avez été
appelés a la liberté » (Ga 5, 1,13; 4, 26,31; 1 Co 7, 22; 2 Co 3, 17). La liberté de
I'hnomme s’éclaircit donc a la lumiére du mystere de I'Incarnation du Christ et de
son ceuvre salvatrice, car seul le Fils de Dieu devenu Homme peut libérer
I'nomme du péché et de la mort et peut lui donner le pouvoir de devenir fils de
Dieu par la grace de I'Esprit Saint.

Cette expeérience de la liberté que le Christ donne a I'nomme se fait en
I'Esprit Saint envoye dans le monde par le Fils incarné et par son Pere céleste
(cf. Jn 14, 26; 15, 26). Saint Paul précise a ce sujet: « La ou est I'Esprit du
Seigneur, la est la liberté » (2 Co 3, 17).

La liberté du Christ en tant que liberté de communion est la source qui
fortifie la liberte du chrétien. Dans ce sens, toute la vie chrétienne est combat
pour la liberté dans la mesure ou elle est effort d'accomplir le commandement de
I'amour envers Dieu et envers le prochain, méme au milieu des difficultés
incessantes. Cette liberté de garder la communion avec le Christ en dépit des
obstacles, constitue I'expérience apostolique la plus profonde en matiére de
liberté : « Qui nous separera de I'amour du Christ? Sera-ce la tribulation, ou

I'angoisse, ou la persécution, ou la faim, ou la nudité, ou le péril, ou I'épée ? (...)



Ni la mort, ni la vie, ni les anges, ni les dominations, ni les choses presentes, ni
les choses a venir, ni les puissances, ni la hauteur, ni la profondeur, ni aucune
créature ne pourra nous séparer de I'amour de Dieu manifesté en Jésus-Christ
notre Seigneur » (Rm 8, 35 et 38,39).

I. Une ecclésiologie de liberté dans I’Esprit Saint

L’ceuvre du salut, dont le fondement est la Personne divino-humaine du
Christ, est communiquée, par I'Esprit Saint, dans la vie de I’Eglise, qui est
précisement la communion des humains avec Dieu et entre eux-mémes, c'est-a-
dire la koinonia selon I’image de la Sainte Trinité (cf. Jn 17, 21).

Il reste cependant la question: comment les structures d'une Eglise
hiérarchisée peuvent-elles offrir I'expérience de la liberté? Cette question est liee
a la maniére dont on comprend I'Eglise et dont on définit la liberté. Sans entrer
dans la dialectique conflictuelle qui oppose institution et événement, structure et
prophétisme, stabilité et dynamisme, disons seulement que si I'Eglise est
comprise en termes d'autorité et de pouvoir, alors la liberté dans I'Eglise se
definit par rapport a cette autorité; mais si I'Eglise est d'abord spiritualité, c'est-
a-dire elle est la vie de I'Esprit Saint communiquée aux hommes, la liberté est
justement cette expérience de I'Esprit Saint, car « la ou est I'Esprit du Seigneur,
la est la liberté » (2 Co 3, 17) et par conséquent il ne faut plus commencer avec
la question de la liberté dans I'Eglise, mais avec I'Eglise en tant que liberté.

Plusieurs théologiens orthodoxes ont insisté sur le fait que du point de vue
chrétien, la liberté ne peut étre définie par rapport a une autorité externe, car une
telle démarche aboutit a la conclusion « plus d‘autorité, moins de liberté », et,
donc, la seule liberté possible est la liberté de I'opposition, de la révolte et de la
séparation.

Ce principe est cependant celui du monde déchu. « L'Eglise, écrit A.
Schmemann, n'est pas une combinaison d'autorité et de liberté, d'une autorité

limitée et d'une liberté limitée, une combinaison qui, si on la garde, pervertit par



abus les deux cotes. L'Eglise n'est pas autorité, et c'est pourquoi il n'y a pas de
liberté dans I'Eglise, mais I'Eglise elle-méme est liberté, et seule I'Eglise est
liberté. (...) c'est par le fait d'entrer dans le mystére de I'Eglise qu'on peut la
comprendre comme mystére de liberté. L'ecclésiologie est, en effet, le point de
départ d'une théologie de la liberté »°. Elle I’est cependant seulement dans la
mesure ou elle ne néglige pas son coté pneumatologique, car I’Esprit Saint est la
source, le contenu méme et I’accomplissement de cette liberté qui est I’Eglise®.

La vie de I'Eglise en tant que communion dans I'Esprit Saint est
fondamentale pour I’expérience de la liberté, car « sans la manifestation de
I'Esprit Saint, sans la communion avec Lui, Dieu devient, en effet, autorité,
I"autorité de toutes les autorités, et c'est pourquoi il n'y aura pas d'autre liberté
que celle de la révolte, la liberté de Kirillov (du roman "Les Fréeres
Karamazov"). Et sans I'Esprit Saint, non seulement Dieu, mais, en fait, toute la
realité, tout ce qui existe devient aussi "autorité” : un ordre externe, objectif,
contraignant, le "monde de I'objectivation” qui répugne a Berdiaev. La vérité
peut devenir autorité, de méme que la justice, I'ordre, I'égalité, etc. et en effet,
toutes ces "valeurs” sont autorités dans ce monde déchu, y compris la liberté
elle-méme : un principe de choisir et de différer vide et dépourvu de sens, un
"droit" qui ne conduit nulle part.

Cependant c'est la "fonction™ de I'Esprit Saint d'abolir toute autorité ou
plutdt de la transcender, et 1l fait cela (...) en manifestant I'intériorité de tout ce
qui existe, en rétablissant et en transformant « I'objet’ » en "sujet” (le ¢a en tu,
selon I'expression de Martin Buber). Et Il fait cela non pas de I'extérieur comme
"sanction™ ou "garantie”, ni comme "autorité”, mais de « l'intérieur », parce que

Lui-méme est « l'intériorité » de tout ce qui existe, la vie de la vie, le don de

® Alexander Schmemann, Church, World, Mission, St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood, 1979, p. 184-185
* Cf. Ibidem, p. 187



I'Etre. (...) Il ne nous est pas "‘extérieur*’, mais Il est en nous, comme lumiere,
amour et vérité, comme notre communion avec tout »°.

Un autre théologien orthodoxe, le patriarche Ignace IV d'Antioche
souligne aussi lI'importance de la présence et de I'ceuvre de I'Esprit Saint dans
I'Eglise : « Il (I'Esprit Saint) est la Presence de Dieu-avec-nous, "joint a notre
esprit” (Rm 8,16); sans Lui, Dieu est loin, le Christ est dans le passe, 1'Evangile
est une lettre morte, I'Eglise une simple organisation, |'autorité une
domination, la mission, de la propagande, le culte, une évocation et l'agir
chrétien une morale d'esclave. Mais, en Lui et dans une synergie indissociable,
le cosmos est soulevé et gémit dans I'enfantement du Royaume, I'hnomme est en
lutte contre "la chair”, le Christ ressuscité est la, I'Evangile est une puissance de
vie, I'Eglise signifie la Communion trinitaire, I'autorité est un service libérateur,
la mission est une Pentec6te, la liturgie est mémorial et anticipation, l'agir
humain est déifié »®,

Il ressort de cette citation que c'est I'imperméabilité a I'Esprit Saint ou le
manque de communion avec Lui qui fait que l'autorité devient une domination et
que les structures ecclésiales, dont la finalité est de manifester la communion
d'amour, deviennent des structures qui font obstacle a une véritable liberté pour
la communion. L'Eglise est elle-méme liberté en tant que lieu ou I'nomme se
libére du péché manifesté comme séparation égoiste de Dieu et du prochain,
mais aussi se libere-t-il de lI'angoisse de la mort, car I'Eglise est liberté en tant

que préparation de I'nomme pour la résurrection et la vie éternelle.

I1. Liberté et responsabilité au niveau des structures ecclésiales’
Le Seigneur Jésus-Christ Lui-méme a mis en garde contre le danger

permanent de l'infiltration de l'esprit du monde déchu dans les relations

> Ibidem, p. 187-188

® La Résurrection et I'homme d'aujourd'hui, Paris, DDB, 1981, p. 36-37

" Voir aussi notre étude « Eglise, mystére de communion et de liberté dans un monde marqué par le péché et la
finitude », dans la revue Unité Chrétienne (Lyon), n° 80, (1985), pp. 40-88.



ecclésiales : « Les rois dominent sur les peuples et ceux qui ont sur eux le
pouvoir sont appelés bienfaiteurs. Qu'il n'en soit pas ainsi pour vous; mais qui
de vous est plus grand, qu'il soit comme inférieur, et que celui qui est le chef soit
comme celui qui sert » (Lc 22, 25).

En tant que structures guidées par la grace divine de la Sainte Trinité, les
structures ecclésiales doivent donc étre structures de communion et de service.
En d'autre mots, les différentes structures et ministéres de I'Eglise n'ont pas pour
but principal d'assurer un ordre de type juridique contraignant, ni méme l'unité
de type purement formel, mais plutdt I'harmonie dans la priére et dans la charité
et par la l'unité authentiqgue qui est communion en tant que don de soi
réciproque, reflet du don de soi réciproque qui existe entre les Personnes de la
Trinité (« qu'ils soient un, comme nous sommes un » (Jn 17, 21). Et c'est dans ce
don de soi réciproque dans la vie de I'Eglise que s‘accomplit la liberté et que la
hiérarchie des responsabilités ou les différents ministeres dans la mission
ecclésiale expriment leur véritable nature et finalité.

Ce don de soi réciproque dans la vie spirituelle et diaconale ou sociale de
I'Eglise fait rayonner la présence sanctifiante de I'Esprit du Christ dans les
membres de I'Eglise indépendamment de leur ministere ou de leur position dans
I'Eglise. Cela explique pourquoi l'ordination de ceux qui sont appelés a des
responsabilités tres importantes dans I'Eglise orthodoxe ne se fait jamais en
dehors de la Divine Liturgie eucharistique qui, par l'action de I’Esprit Saint,
actualise l'amour sacrificiel du Christ pour la vie du monde, afin de
communiquer, a ceux qui recoivent I'Eucharistie, la force spirituelle de se
donner eux aussi les uns aux autres a travers la priere et le service de la charité.

En effet, la Liturgie eucharistique est, en méme temps, la priere supréme
de I'Eglise, en tant qu'action de grace, et la communion supréme ou se manifeste
la véritable nature de I’Eglise, c'est-a-dire liberté dans et pour la communion,
justement parce qu'elle est la priere de tous, des uns pour les autres, et I'ceuvre

commune d'une communauté qui tout entiére, dans une unité indivisible du



sacerdoce sacramentel et du sacerdoce universel, se donne spirituellement
totalement a Dieu et offre les dons eucharistiques comme pars pro toto de toute
la création et pour toute la création, afin de recevoir par I'action de I'Esprit Saint
le don total du Christ Lui-méme. Lors de l'ordination, I'hnomme ordonné, c'est-a-
dire le prétre, est confié a la communauté et la communauté a son pere spirituel
ou pasteur, lequel, comme le dit une priere de I'ordination, sera responsable du
Corps eucharistique et de cette communaute qui est le Corps mystique du Christ.
Ainsi, la liberté sanctifiée par I'Eucharistie est la liberté d'étre responsable pour

le salut des autres et liberté de se mettre au service des autres.

I11. Unité dans la foi et liberté dans la mission pastorale au niveau
panorthodoxe

L'autocéphalie d'une Eglise locale est aussi une expression de la
compréhension orthodoxe de la liberté dans la communion, c'est-a-dire la liberté
des Eglises locales les unes par rapport aux autres. Une Eglise autocéphale
(autos + kephalé) est une Eglise qui a sa propre direction, qui se gouverne elle-
méme. L'Orthodoxie se compose aujourd'hui de plusieurs Eglises autocéphales
soeurs, égales entre elles, unies les unes aux autres par la méme foi, la méme vie
sacramentelle et par les mémes structures canoniques, mais libres les unes par
rapport aux autres quant a I'élection et la consécration des évéques,
I'administration, la pastorale, les relations avec I'Etat et la société, etc.

Cependant, la reconnaissance de l'autocéphalie doit étre la confirmation
d'une liberté obtenue non pas par la rupture, mais par l'accord qui ne brise pas la
communion sacramentelle eucharistique.

En quoi consiste la liberté qu'implique I'autocéphalie d'une Eglise
locale? En voici quelques aspects : la liberté d'avoir son propre synode des
évéques, synode qui est sa seule autorité canonique; la liberté d'élire son propre
primat sans besoin d'étre confirmé par une autorité ecclésiastique extérieure; la

liberté d'élire ses propres évéques et de les consacrer; la liberté de convoquer des



synodes ou des assemblées ecclésiastiques qui concernent les communautés de
sa juridiction; la liberté de formuler et de promulguer des décrets et des régles
ecclésiastiques a valabilité locale, mais en concordance avec les canons de
I'Orthodoxie universelle; la liberté de créer des instances canoniques ou des
tribunaux ecclésiastiques; la liberté de consacrer le Saint Chréme (Myron) utilisé
pour le Sacrement de Chrismation (Confirmation); la liberté de canoniser des
saints locaux; la liberté de composer de nouveaux cantiques liturgiques, etc.; la
liberté d'entretenir des relations fraternelles avec d'autres Eglises autocéphales
ou de dialoguer avec dautres confessions chrétiennes, et avec les autoritées
civiles du pays ou de la région, etc.

Cependant l'autocéphalie ne doit pas étre interprétée comme étant la
liberté des Etats indépendants et souverains, car elle implique aussi la
responsabilité de garder I'unité de la foi, de respecter et d'écouter les autres
Eglises-soeurs et de s'intéresser a la vie et au témoignage commun de
I'Orthodoxie tout entiere. Les conférences panorthodoxes des dernieres
décennies sont un effort pour souligner justement cette responsabilité commune
des Eglises autocephales, qui parfois, pour des raisons historiques, ont eu
tendance a se replier sur elles-mémes. Le Patriarcat oecuménique de
Constantinople, qui, au sein de I'Orthodoxie, occupe, depuis le schisme de 1054
survenu entre Rome et Constantinople, la place de primus inter pares, contribue
a l'organisation des conférences panorthodoxes et a la préparation d'un Concile
panorthodoxe. De nos jours, la question majeure qui se pose dans la diaspora
orthodoxe ou plutdt dans I'Orthodoxie occidentale est justement celle-ci :
comment trouver des solutions et des moyens pour que la liberté de différentes
juridictions des Eglises autocéphales se mette au service d'une unité pratique
plus concreéte et d'une coopération fraternelle plus dynamique.

En tout cas, l'autocéphalie en tant que reconnaissance de la liberté des
différentes Eglises locales qui se trouvent en communion sacramentelle ne peut

étre réduite a une dimension purement juridique, car la liberté a aussi une



profonde signification spirituelle ecclesiale : elle exprime la liberté chrétienne
dans la communion des Eglises. Il faut rappeler ici le 8e canon du Ille Concile
oecuménique (Ephese, 431), qui défendait I'autocéphalie de I'Eglise de Chypre
face aux ingérences des évéques d'Antioche dans la consécration des évéques de
cette Eglise ou ils n'avaient pas de juridiction. Ce canon précise que dans les
relations entre les Eglises, il faut "éviter d'introduire I'orgueil de la puissance du
monde sous le prétexte d'actions sacerdotales, et cela de crainte de perdre d'une
maniere imperceptible, peu a peu, la liberté que notre Seigneur Jésus-Christ, le
Libérateur de tous les hommes, nous a donnee par son propre sang".

Dans la recherche de I'unité visible des chrétiens, il est donc important
d'envisager une ecclésiologie de communion ou l'exigence d'unité doit étre liée a
celle d'une liberté qui exprime une veéritable communion fraternelle.

C'est dans ce sens que doit avancer le dialogue de I'Orthodoxie avec
d'autres Eglises, afin d'exprimer une communion dans laquelle il y a de la place
tant pour une primauté de service que pour une véritable collégialité synodale,
une communion ou s‘affirment a la fois la responsabilité et la liberté des
Eglises-soeurs, afin que le monde croie que nous vivons de la divine
Communion trinitaire. ""*On peut appliquer a I'Eglise, écrit le théologien
orthodoxe Alexandre Schmemann, par analogie, la théologie triadologique. De
méme que les trois Hypostases de la Sainte Trinité ne divisent pas la nature
divine, chacune d’elles la possédant entierement et en vivant, ainsi la nature
de I'Eglise-Corps du Christ n'est pas divisée par la multiplicité des Eglises.
Mais de méme que les Personnes divines se "*dénombrent™ - selon I'expression
de saint Basile le Grand - ainsi se ""dénombrent™ les Eglises et il y a parmi
elles une hiérarchie. Dans cette hierarchie il y a une premiére Eglise et un
premier évéque. Cette hiérarchie ne diminue pas les Eglises, ne les
subordonnant pas I'une a l'autre, elle est seulement destinée a faire vivre

chaque Eglise de toutes et toutes de chacune, car c'est cette vie de toutes en



chacune et de chacune en toutes qui est le mystére du Corps du Christ, de la

plénitude qui emplit tout en tout"®,

En guise de conclusion

La sécularisation de la société contemporaine, qui se manifeste soit
comme hostilité a I'Eglise, soit comme indifférence a I'Evangile, nous oblige a
redécouvrir le sens profond de la liberté et de la responsabilité chrétienne et a
faire de I’Eglise un promoteur de la vraie liberté, celle qui construit la
communion et travaille pour la réconciliation dans un monde marqué par les
conflits et les divisions.

Etant dans ce monde, mais pas de ce monde, I’Eglise doit prier et agir
pour libérer I'hnomme pécheur de son égoisme, de ses peurs, de son agressivite,
justement parce que la vie humaine ne peut s’accomplir que dans la solidarité et

dans la charité.

8 « La notion de primauté dans I'Eglise orthodoxe », dans N. Affanasieff et autres, La primauté de Pierre dans
I'Eglise orthodoxe, Neuchatel et Paris, 1960, p. 143
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